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I-El caso

La Sala | de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento
Judicial de La Matanza, dictdé sentencia en un proceso de ejecucion hipotecaria,
en la cual dispuso revocar la liquidacion practicada por el accionante Fideicomiso
de Recuperacion Crediticia Ley 12.726 en caracter de ente fiduciario del Banco
de la Provincia de Buenos Aires, por entender que el resultado al que arribaba la
misma era injusto.

De los antecedentes del caso se extrae que el Banco de la Provincia de Buenos
Aires otorgo a sus clientes un préstamo de dinero, que luego se amplié y que fue
instrumentado como un contrato de mutuo con garantia hipotecaria, que terminé
consolidado en un importe de $ 94.000 (pesos noventa y cuatro mil) el 3 de abril
de 1996. Los deudores entraron en mora el 17 de octubre de 1996 por un saldo
de $ 91.500 (pesos noventa y un mil quinientos), lo que origind la ejecucion
judicial del crédito por el importe del capital adeudado, con mas los intereses
compensatorios y punitorios pactados en la operacion.
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ll-La decision de la instancia de grado

La sentencia de primera instancia hizo lugar a la demanda y ordend llevar
adelante la ejecucion por el importe del capital, con mas los intereses
compensatorios y punitorios pactados, capitalizados estos mensualmente desde
la mora hasta la entrada en vigor del Cddigo Civil y Comercial de la Nacion y de
ahi en adelante cada semestre.

La liquidacion practicada por el accionante el 14 de junio de 2023 arrojo un
importe de $ 504.488.561,33 (pesos quinientos cuatro millones cuatrocientos
ochenta y ocho mil quinientos sesenta y uno con treinta y tres centavos), que fue
aprobada por resolucion de la juez de grado, contra la que los ejecutados
interpusieron el recurso de apelacion que abrid la jurisdiccion de la Camara y
provoco la decisién que ahora analizamos.

llI-El fallo del érgano de alzada

El tribunal de segunda instancia resolvid: revocar el decisorio atacado en cuanto
rechaza la impugnacion efectuada por el ejecutado y aprueba la liquidacién
practicada por la ejecutante; y convocar a las partes para que procedan a la
renegociacién de la deuda, debiendo concurrir necesaria e integramente todas
las partes involucradas en la contienda, para lo que establecié un plazo
prudencial de treinta dias, sujeto a ampliacion en el caso de que el magistrado
de la instancia de origen lo considere pertinente (art. 155 del CPCC), bajo
apercibimiento de ser el magistrado de grado quien por su propio imperio
proceda a la readecuacion del negocio juridico (por analogia art. 1091 del CCyC),
atendiendo para ello a las circunstancias extraordinarias del caso (arg. arts. 960,
961 y conc. Del CCyC), y de acuerdo a los principios del deber de prevencion
del dafo negocial aplicables a la cuestion.

Para asi decidir, la Camara se apoyo en los siguientes argumentos: la liquidacién
practicada por la ejecutante arroja un resultado sumamente abusivo y
confiscatorio, aun con el tope a los intereses fijado por la Jueza de la instancia
anterior y la disposicion en cuanto a la capitalizacion; la deuda original se
multiplico 5,513,53 (cinco mil quinientas trece con cincuenta y tres) veces por lo
que cabe reexaminar la capitalizacion de intereses, no resultando obstaculo para
ello que la sentencia hubiera adquirido la calidad de cosa juzgada, cuando la
consecuencia excede holgadamente toda expectativa de conservacion
patrimonial, constituyendo un enriquecimiento incausado para la acreedora; la
aplicacion de la capitalizacion de intereses establecida, llevaria a una
consecuencia patrimonial equivalente a un despojo del deudor, acrecentando su
obligacion hasta un limite que excederia los de la moral y las buenas costumbres;
el actual derecho de dafios se enfoca en la prevencion del perjuicio como
finalidad primordial, debiendo revisarse la funcion resarcitoria y poniéndose el
acento en actuar con anterioridad a que el dafo se produzca; la dilacion en la
ejecucion es un comportamiento de la parte actora dafioso porque en el caso la
demora en su tramitacion la beneficiaba, en perjuicio de la contraria, lo que se



presume ilicito ya que cualquier accién u omision que causa un dafo a otro es
antijuridica si no esta justificada; la parte ejecutante habria incurrido en abuso
del derecho que le asistia, beneficiandose de esta manera por el mero transcurso
del tiempo, ya que las tasas de intereses pactadas, capitalizables
mensualmente, actualizaban la deuda a valores exorbitantes.

IV-Analisis critico
En nuestra opinidn, la sentencia es desacertada. Veamos los motivos.

La decision de la Camara de Apelacion exhibe una construccion intelectual que
parte de suponer que el perjudicado en la relacion contractual es el deudor,
cuando un analisis mas profundo del tema, del que no pueden ser ajenos algunos
conceptos econdmicos y financieros basicos, muestra que quien mas perdié con
la operacion a posteriori fue el ejecutante.

De acuerdo con lo que indican las maximas de la experiencia, que integran la
sana critica como principios extraidos de la observacion del corriente
comportamiento humano y cientifico verificables, segun el inveterado criterio de
la Suprema Corte de Justicia (SCBA, Ac. 45.723, sent. del 24-111-1992; Ac.
55.043, sent. del 15-VIII-1995; Ac. 55.593, sent. del 14-VI-1996; Ac. 62.514, sent.
del 15-IV-1997; Ac. 71.624, sent. del 15-lll- 2000; Ac. 76.448, sent. del 21-XI-
2001; C. 83.282, sent. del 8-111-2007, entre tantos otros), durante la década que
fue desde 1991 a 2001, la Republica Argentina tuvo, ademas de una relacién de
cambio fijo entre la moneda nacional, peso y el dolar estadounidense, una
estabilidad monetaria que posibilitd el auge de las operaciones de crédito, tanto
mediante la intervencién de entidades bancarias como entre particulares, tales
como los préstamos de dinero a largo plazo (cinco, diez 0 quince afios) con
garantia hipotecaria. Por lo general, existia una medida estandar en el mercado
por la cual la cantidad de dinero entregada en préstamo era el equivalente al
setenta por ciento (70%) del valor de plaza del inmueble hipotecado.

La estabilidad monetaria permitia al financista otorgante (Banco o particular)
suponer, que, en caso de incumplimiento del deudor el acreedor podia ejecutar
la garantia y con la venta forzada del inmueble, recuperar tanto el capital
prestado y los intereses, como afrontar los costos de la ejecucion.

El tomador del crédito, por su parte, podia presumir que el uso que le daria al
dinero recibido le proporcionaba la satisfaccion de la necesidad para la cual lo
habia buscado, con la posibilidad de devolver el capital en varias cuotas a una
tasa de interés razonable en el largo plazo.

Pero ninguna de las dos partes del contrato estaba en condiciones de sospechar
que la alteraciéon de las condiciones econdmicas vigentes al tiempo de la
contratacion y la intervencion del Estado en las relaciones negociales de los
particulares, desnaturalizarian las expectativas racionales que cada una tuvo
para celebrar la operacion, y las consecuencias previsibles de esos actos.

Entonces, en primer lugar, no cabe para el ejecutante, la atribucion de conducta
dafiosa en perjuicio del deudor que presenta el fallo, porque ninguna



circunstancia hacia prever al tiempo de la contratacion los desvarios econdmicos
gue se sucedieron a partir del afio 2002.

En segundo lugar, vale destacar que el importe nominal del préstamo era
equivalente en aquel tiempo, a idéntica cantidad de dodlares estadounidenses,
por lo que el resultado al que arriba la liquidacion hoy, medido en dolares
estadounidenses (a la relacion de cambio aproximada de $ 1.000 = u$s 1) es la
cantidad de u$s 504.488. Desde ese punto de vista, puede advertirse que el
resultado de la liquidacién no es cinco mil quinientas trece con cincuenta y tres
(5.513,53) veces superior, sino de solo cinco con cincuenta y una (5,51) veces
si se mide en dolares estadounidenses. Es decir, que luego de veintisiete afios
de mora, el deudor adeuda cinco veces mas del capital original tomado.

Ahora bien, lo que también muestran las maximas de la experiencia, es que el
inmueble dado en garantia cuyo valor al tiempo del negocio puede estimarse en
u$s 134.286 - de acuerdo a la medida estandar que sugeria que la cantidad
prestada equivalia al setenta por ciento (70%) del valor de la garantia - no
alcanzé un incremento en su valor de 5,51 veces, porque de acuerdo a los
vaivenes de la economia nacional las propiedades (en estos ultimos veintisiete
afos) han como minimo mantenido su valor nominal en ddlares
estadounidenses, cuando no han disminuido, pero de seguro no se han
incrementado de manera sustancial en la generalidad de los casos, salvo
supuestos de inmuebles especiales, circunstancia que no pareciera verificarse
en el caso en cuestion.

La realidad indica, a la sazdn, que el ejecutante no puede ahora recuperar el
valor del crédito segun lo pactado, porque la garantia disminuyd, resultando hoy
insuficiente para devolverle la indisposicion del capital durante veintisiete afios,
ya que, aunque la liquidacion fuera aprobada, el cobro resulta ilusorio.

Pero, ademas, lo que definitivamente muestra el desacierto de la conclusién que
supone al acreedor como haciendo un ejercicio abusivo de derecho, es que el
crédito provenia de una entidad financiera, es decir, de una empresa que
contaba con los conocimientos suficientes para invertir el dinero de manera mas
beneficiosa o lucrativa que en otorgar un préstamo a un particular, aunque fuera
con garantia hipotecaria.

A modo de ejemplo, si el Banco, hubiera adquirido una cuota parte de un fondo
comun de inversion indexado al rendimiento de las principales acciones de
Estados Unidos (conocido como indice S&P 500) con reinversion de dividendos,
hubiera multiplicado el capital original en nueve (9) veces, mas precisamente
hubiera obtenido un rendimiento de 903,70 % en dblares estadounidenses. Y si
hubiera colocado el dinero de manera conservadora, tal como hubiera sido la
compra directa o a través de un fondo de inversion, de bonos del tesoro
americano, habria reproducido el capital en mas de cinco (5) veces, obteniendo
un rendimiento desde el momento de la mora hasta el de la liquidacion de 540,06
% en dolares estadounidenses (https://accuratecalculators.com/historical-
investment-calculator).




También la decision de la Camara se muestra alejada de la realidad cuando para
resolver el caso, trae a colacion el derecho de dafos y el concepto de
antijuridicidad; mucho mas porque interpreta que cabe a la jurisdiccion prevenir
el menoscabo que se le ocasionaria al deudor, cuando los datos frios y objetivos
sefalan que el perjudicado en el caso es el acreedor.

Por otra parte, contrariamente a la postura que muestra el fallo que sostiene que
la demora del proceso beneficié al acreedor, la dilacidon procesal atribuible al
ejecutante, denota una impericia de su parte que perjudicé la acreencia por
postergar el cobro frente a una garantia desmejorada, contra la elemental regla
financiera que indica siempre la preferencia del dinero presente al dinero futuro
debido al llamado “costo de oportunidad” (significa perderse la posibilidad de
invertir el dinero desde el momento presente).

No desconocemos que el perjuicio del acreedor, en parte es derivado de su
propia torpeza, por cuanto el retraso de la ejecucion, le impidié recuperar antes
el capital y volver a prestarlo varias veces en veintisiete aios.

V-Conclusiones. A modo de cierre

Mas alla del senalado error del ejecutante, la sentencia de la Camara produce
una adicional e ilegitima transferencia de riqueza desde el acreedor hacia y en
favor del deudor, porque soslaya por completo que durante veintisiete afios el
tomador del préstamo no procuré cancelar la deuda, pese a haber gozado de la
utilizacion del dinero durante todo el periodo.

Es preocupante la posicion que evidencia el fallo analizado cuando echa mano
a conceptos altamente opinables, como el enriquecimiento incausado de la
acreedora (que no es tal como venimos diciendo), el principio de conservacion
patrimonial o la necesidad de evitar el despojo del deudor, porque ese enfoque
deriva en la alteracién artificial de las secuelas ordinarias de las decisiones
individuales de cada persona.

La evitacion de las consecuencias (sean beneficiosas o perjudiciales) de los
negocios o actos juridicos celebrados libremente, no goza de proteccion
constitucional, ni los jueces estan llamados a intervenir para modificarlas.

Si los contratos, actividades y transacciones celebrados por los particulares
estuvieran sujetos a la intervencion judicial, se afectaria gravemente la seguridad
juridica, que es condicion indispensable para el normal funcionamiento del
sistema de economia libre, que inspira nuestra Constitucion Nacional.
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